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1. Executive Summary

Diese Feldstudie zielt darauf ab, die aktuelle Landschaft und die zukinftigen Entwicklungen
der digitalpolitischen Zivilgesellschaft in Deutschland zu verstehen. Sie legt dabei einen be-
sonderen Fokus auf die Bereiche Politikgestaltung und Advocacy-Arbeit. Im Auftrag des Be-
reichs Digitalisierte Gesellschaft der Stiftung Mercator untersucht die Studie die Arbeit zivil-
gesellschaftlicher Organisationen (Civil Society Organisations, kurz CSOs) bei der Gestaltung
der Digitalpolitik und zeigt dabei auf, wie das Okosystem sich selbst sieht und beschreibt. Sie
befasst sich eingehend mit den Herausforderungen, denen CSOs derzeit gegenlberstehen,
sowie Chancen und zu erwartenden Entwicklungen fur die Zukunft. Die Studie soll CSOs
selbst sowie Forderern und Praktiker*innen Informationen und Orientierung zur Férderung
eines resilienten und demokratischen digitalpolitischen Okosystems bieten.

Diese Arbeit basiert auf dem Engagement der Stiftung Mercator fir eine Gesellschaft, die
durch Weltoffenheit, Solidaritat und Chancengleichheit gepragt ist, sowie auf des Bereichs
Digitalisierte Gesellschaft, sicherzustellen, dass digitale Technologien in Deutschland und
Europa im Einklang mit demokratischen Rechten und Werten weiterentwickelt werden. Sie
soll als Referenz dienen, um Entwicklungen, Erfolge und anhaltende Herausforderungen auf
diesem Feld besser zu verstehen und kann somit als Baustein fur starker evidenzbasierte
und wirkungsorientierte Fordertatigkeiten dienen.

Haupterkenntnisse:
Das zivilgesellschaftliche Okosystem in Deutschland durchlduft einen Reifeprozess. Dieser
Prozess ist entlang mehrerer Dimensionen zu beobachten:

- Diversifikation: Das Okosystem der digitalpolitischen Zivilgesellschaft ist vielfaltiger
geworden. Dies bedeutet einerseits, dass nun auch Akteure aus anderen Politikbereichen
und mit unterschiedlichen beruflichen Hintergrinden das Feld betreten. Andererseits,
dass digitalpolitische Organisationen immer 6fter organisations- und thementbergreifend
arbeiten.

. Weiterentwicklung von Kompetenzen & Herausbildung ausdifferenzierter Rollen: Mit
dem Fortschreiten der 6ffentlichen Debatte und des Politikfeldes um digitalpolitische Frag-
estellungen wachst die Nachfrage nach konkreten, politisch umsetzbaren Inputs und Emp-
fehlungen, nach Arbeit an Implementierung und Durchsetzung sowie nach pragmatischen
Ansatzen, wie zum Beispiel themenbezogenen Koalitionen mit der Industrie. Gleichzeitig
mussen auch zivilgesellschaftliche digitalpolitische Organisationen ihre bestehenden
Fachkompetenzen erweitern, insbesondere im Bereich der strategischen Kommunikation
und Kampagnenarbeit. Zudem braucht es ein tiefergreifendes Verstandnis von (sowie Zu-
gang zu) politischen Entscheidungsprozessen in der Digitalpolitik. Da einige Strategien fir
bestimmte Organisationen erfolgreicher sind als fir andere, lasst sich beobachten, wie sich
innerhalb des Okosystems unterschiedliche Rollen entwickeln.

. Strategische Allianzen und gemeinschaftliche Wirksamkeit: Im Rahmen des Reife-
prozesses des zivilgesellschaftlichen digitalpolitischen Raumes ist ein deutlicher Trend
zu strategischen Allianzen zu erkennen, der verdeutlicht, dass Kollaboration oft vielver-
sprechender ist als Konkurrenz. Es wird deutlich, dass die Bewdltigung komplexer digital-
politischer Herausforderungen kollektives Handeln, Ressourcenbiindelung und geteiltes
Fachwissen erfordert, wodurch eine Abkehr von etablierten Silos hin zu einem holis-
tischeren Ansatz markiert wird. Ein solcher Ansatz setzt auf vernetzte Ressourcen, um die
Wirksamkeit von Advocacy-Arbeit zu verstarken und Veranderungen in der Digitalpolitik
voranzutreiben.



. Erste Bemithungen um gemeinsame Vision: CSOs haben erkannt, dass es wichtig ist,
positive, zukunftsorientierte Visionen zu formulieren, um von einer reaktiven zu einer
proaktiven Gestaltung der Digitalpolitik zu gelangen. Bislang arbeiten nur wenige Akteure
an solchen Zukunftsvisionen, und die meisten Initiativen zeichnen sich durch einen engen
Themenfokus aus. Es bedarf umfassender und inklusiver Narrative, die vielfdltige Ansatze
verkorpern. Diese Narrative kdnnen als Leuchtfeuer dienen, die sowohl unmittelbar als
auch langfristig Orientierung bieten und Grenzen fur das Handeln aufzeigen.

Vor diesem Hintergrund zeichnet sich eine Reihe von Empfehlungen fur Férderer und
Stiftungen ab:

- Strategische Partnerschaften gezielt fordern, Koalitionen und Konfliktlosung aktiv
unterstiitzen: Um die Wirksamkeit ihrer Arbeit zu verstarken, sollten CSOs dabei unter-
stltzt werden, eine systemische Perspektive einzunehmen, inshesondere in Hinblick auf
Partnerschaften und kollaborative Netzwerke, die sektortbergreifend und interdisziplinar
aufgestellt sind. Dieser Ansatz sollte darauf abzielen, in Okosystemen zu denken, in denen
Wissen, Ressourcen und Fachkenntnisse moglichst frei geteilt werden. Wir rufen Forderer
und politische Entscheidungstrager*innen dazu auf, Initiativen zu unterstitzen, die solche
Kooperationen verfolgen und sie als Grundstein fur wichtige und nachhaltige Verande-
rungen in der digitalen Gesellschaft anzuerkennen. Angesichts der wachsenden Vielfalt in
diesem Bereich sollten sich Forderer auf mogliche Ziel- und Prioritatskonflikte innerhalb
des Feldes sowie zwischen (potenziellen) Férderpartnern einstellen. Sie sollten sich dieser
Konflikte bewusst sein und darauf vorbereitet sein, gegebenenfalls eine vermittelnde oder
koordinierende Rolle zu Gbernehmen.

-»> Kompetenz- und berufliche Weiterentwicklung priorisieren: Forderer sollten in die fach-
liche Weiterentwicklung zivilgesellschaftlicher Akteure investieren, wobei insbesondere
auch der Ausbau von Fahigkeiten jenseits technischer Expertise zentral wird. Hierzu ge-
horen Kompetenzentwicklung in strategischer Kommunikation, Narrativarbeit, politischer
Analyse und Stakeholder-Engagement ebenso wie der Aufbau zu relevantem Wissen fir
die politische Implementierung digitaler Regulierung. Fordermodelle missen entsprechend
angepasst werden, indem sie die notwendigen finanziellen Mittel fir Schulungen, Work-
shops und Weiterbildung zur Verfugung stellen. Dabei gilt es zu bedenken, dass nicht alle
Organisationen jede dieser Kompetenzen in gleichem Mafe entwickeln missen. So kénnen
bestimmte Organisationen jene Grundlagen durch Problemanalyse und Bewusstseinsbil-
dung schaffen, die anderen als Grundlage fur ihre eigene, starker umsetzungsorientierte
Arbeit dienen. Forderer sollten den Bereich also aus einer 6kosystemischen Perspektive be-
trachten, in denen den unterschiedlichen Organisationen verschiedene Rollen Gibernehmen.

- Innovative Evaluation und Wirkungsmessung: Bei der Wirkungsmessung empfehlen wir
einen Wandel hin zu dynamischeren und differenzierteren Methoden. Dabei sollten tradi-
tionelle und oft starre quantitativen Metriken durch Ansatze erganzt werden, die die quali-
tative Komplexitat der digitalen Transformation und ihrer gesellschaftlichen Auswirkungen
berticksichtigen. Forderer wie auch CSOs kénnen hier ihre Evaluations-Frameworks dahin-
gehend weiterentwickeln, dass sie auf Austausch und einem gemeinsamen Verstandnis
von Visionen, Zielen und Theories of Change aufbauen. Das bedeutet auch, Arbeitsmetho-
den und Ansétze regelmaBig daraufhin zu reflektieren, wie andere Partnerorganisationen
am besten in ihrer Mission unterstiitzt werden kénnen. Mit diesem Ansatz kann nicht nur
das Verstandnis von Wirksamkeit realistischer und greifbarer werden. Er bietet auch Anrei-
ze, Advocacy-Strategien langfristig resilienter und flexibler zu gestalten, da ein neues Mal3
an Vertrauen, Transparenz und offener Reflektion von Machtdynamiken etwa zwischen
Forderern und Geforderten geschaffen wird. In Stiftungen sollten im Idealfall alle Abteilun-
gen, einschlieBlich der Verwaltung, in diesen Prozess mit eingebunden werden.
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2. Vorwort

Seit ihrer Grundung setzt sich die Stiftung Mercator fur eine Gesellschaft ein, die sich durch
Weltoffenheit, Solidaritat und Chancengleichheit auszeichnet. Um diese Ziele zu erreichen,
fordert und entwickelt sie Projekte in vier Bereichen: 1. Teilhabe und Zusammenhalt; 2.
Klimaschutz; 3. Europas Handlungsfahigkeit, zu einer inklusiveren internationalen Ordnung
beizutragen; 4. Auswirkungen der Digitalisierung auf Demokratie und Gesellschaft.

Die Zivilgesellschaft spielt als kritische Infrastruktur fir die Demokratie in all diesen Tatig-
keitsfeldern eine zentrale Rolle. In einer Zeit vielfaltiger, interdependenter Herausforderun-
gen ist die laufende Orientierung von politischen Gestaltungs- und Entscheidungsprozessen
am oOffentlichen Interesse nicht nur sinnvoll, sondern unerldsslich. Der effektive und nachhal-
tige Umgang mit den vielen ineinandergreifenden Krisen unserer Zeit erfordert ein diverses,
starkes und dynamisches Okosystem zivilgesellschaftlicher Akteure. Zivilgesellschaftliche
Organisationen (CSOs) und Bewegungen sind dabei mehr als bloRe Instrumente zur Durch-
setzung politischer Ziele. Sie sind unabdingbar fir eine gesunde Demokratie, da sie es er-
maoglichen, politische Entscheidungsfindung und administrative Implementierungsprozesse
kontinuierlich zu reflektieren, zu Gbersetzen und kritisch zu begleiten.

Dies gilt insbesondere in einer zunehmend digitalisierten Gesellschaft: Zivilgesellschaftliche
Organisationen verfugen oft Uber tiefgehende Expertise in der Digitalpolitik und sind eine
wichtige Stimme in politischen Diskursen, die hdaufig von wenigen grof3en internationalen
Tech-Konzernen dominiert werden. Sie sind somit ein essenzieller Teil sozialer Innovations-
Okosysteme, unterstiitzen Menschen, die online Benachteiligungen ausgesetzt sind, und
unterhalten digitale gesellschaftliche Infrastrukturen. Wie kaum eine andere Gruppe steht
die Zivilgesellschaft damit fir die Lebenswirklichkeiten einer breiten Offentlichkeit.

Im Bereich Digitalisierte Gesellschaft der Stiftung Mercator unterstiitzen wir ein breites
Spektrum von Partnern aus Wissenschaft, Think Tanks und Zivilgesellschaft bei der Analyse
der Auswirkungen, die digitale Technologien und Infrastrukturen auf Demokratien haben.
Wir fordern die Entwicklung von Lésungen fiir die demokratische Gestaltung von Kommu-
nikationsinfrastrukturen sowie fir die digitale Transformation des 6ffentlichen Sektors mit
dem Ziel Demokratie, soziale Gerechtigkeit, Zusammenhalt und Teilhabe zu starken. Dabei
hoffen wir, mit einer umfassenden Perspektive, zu einem differenzierteren und vielfaltigeren
Diskurs tUber den digitalen Wandel beizutragen. Die vorliegende Studie nimmt diese Perspek-
tive ein und dient als Grundlage fir evidenz- und wirkungsbasierte Forderentscheidungen.
Sie wird uns zunehmend helfen, Entscheidungen Uber Forderungen zu treffen, die den Be-
durfnissen der Zivilgesellschaft entsprechen.

Ein gesundes Okosystem ist vor allem auch ein diverses Okosystem. Das bedeutet unter
anderem eine grofe Bandbreite verschiedener Akteure und Organisationen, die unter-
schiedliche, sich ergdnzende Rollen einnehmen: Von Basisbewegungen zu Thinktanks, von
Wissenschaft zu sogenannten Watchdog-Organisationen. Als Férderer in diesem Bereich ist
es unsere Aufgabe, diese unterschiedlichen Akteure in ihrer Entwicklung so zu unterstitzen,
wie es am besten zu ihnen passt. Gleichzeitig werden wir auch weiterhin unsere Rolle als
Forderer und die damit einhergehenden Machtdynamiken kritisch hinterfragen.



Dieses Feld ist relativ jung und wachst stetig. Auch verlauft dieser Prozess selten gleichfor-
mig, oft geht er mit gewissen Wachstumsschmerzen einher. Fur dieses Feld ware mehr Un-
terstitzung — finanzieller und anderer Natur — in praktisch allen Bereichen hilfreich. Gleich-
zeitig sind wir uns bewusst, dass die digitale Zivilgesellschaft in Deutschland vergleichsweise
weit entwickelt und gut finanziell ausgestattet ist. Wir hoffen und glauben, dass dennoch
viele Erkenntnisse aus dieser Studie auch fir andere Regionen nutzlich und anwendbar sind.

Wir freuen uns, auch weiterhin von anderen zu lernen und einen offenen Austausch in die-

sem Themenfeld zu pflegen, das so essenziell fir eine lebhafte Zivilgesellschaft und Demo-
kratie ist. In diesem Sinne laden wir Sie herzlich ein, dieses Dokument in Ruhe zu lesen und
mit uns in Kontakt zu treten.

Carla Hustedt
Leiterin Bereich Digitalisierte Gesellschaft, Stiftung Mercator
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3. Intention

Was wollen wir durch diese Studie lernen?

3.1 Sinn und Zweck dieser Studie

Diese Studie soll eine fundierte Basis fiir unsere eigene Arbeit und auch fur die anderer
Forderer legen und so einen weitergehenden Diskurs und Entwicklungsprozess im digital-
politischen Okosystem ermaglichen. Sie soll als Ressource die kiinftigen Evaluation der Fort-
schritte innerhalb des Feldes erleichtern und damit gemeinsames Wachstum férdern. Expli-
zite Annahmen, vor allem im Hinblick auf Entwicklungsmoglichkeiten und vielversprechende
Interventionen, werden hervorgehoben, um strategisches Lernen und reflexive Iterationen
zu ermoglichen. Wir hoffen, dass auch dieses Dokument selbst weiterentwickelt wird, um ein
tieferes und gemeinsames Verstandnis des Okosystems Digitalpolitik und Zivilgesellschaft zu
ermdglichen. Die Stiftung Mercator versteht sich dabei selbst als teilnehmende Beobach-
terin dieses Okosystems, und verspricht sich hierdurch auch Erkenntnisse tiber Muster und
Auswirkungen unserer eigenen Arbeit.

Als Grundlage und Ausgangspunkt fur zukinftige Untersuchungen soll diese Studie auch

als Referenz fir kinftige Forschungsunterfangen innerhalb des digitalpolitisch-zivilgesell-
schaftlichen Okosystems dienen. Indem wir die vorliegenden Ergebnisse analysieren und
mittelfristig, voraussichtlich in funf Jahren, mit denen aus einer vergleichbaren Untersuchung
gegeniberstellen, wollen wir ein umfassendes und ganzheitliches Verstandnis der sich ent-
wickelnden Landschaft — und unseres eigenen Beitrags dazu — schaffen. Dazu sei bemerkt,
dass eine kontinuierliche Evaluation dieser Befunde (etwa in jahrlichen Abstanden) vielver-
sprechend erscheint, um auf Ereignisse, Entwicklungen oder neu aufkommenden Fragestel-
lungen und Technologien reagieren zu konnen.

3.2 Status Quo des Okosystems ,Digitalpolitische Zivilgesellschaft

Dieses Dokument bietet eine differenzierte Betrachtung des aktuellen Entwicklungsstands
des digitalpolitischen zivilgesellschaftlichen Okosystems in Deutschland und legt dabei beson-
deres Augenmerk auf die Digitalpolitik. Dazu befassen wir uns eingehend mit wesentlichen
Schwerpunktbereichen sowie thematischen Prioritaten und versuchen dabei bestehende
Verbindungen und Dynamiken zu identifizieren. Wir identifizieren und analysieren wichtige
Einflussfaktoren auf die Finanzierung, Gro3e und Entwicklung wichtiger Akteure und ergan-
zen dies durch einen Blick auf aktuelle Narrative, Diskussionen und Fragestellungen. Inso-
fern es relevante Rickschlisse ermoglicht, ziehen wir Parallelen zwischen dieser Studie und
anderen zivilgesellschaftlichen Okosystemen, wie etwa der Klimabewegung, insbesondere im
Hinblick auf Forderstrukturen und Organisationsaufbau.

Neben der Literatur- und Sekundarrecherche machen selbst erhobene qualitative Daten den
zentralen Teil unserer Untersuchung aus, die in Interviews mit Expert*innen ausgewahlter Or-
ganisationen gewonnen wurden. Diese Expert*innen wurden ausgewadhlt, um tiefere Einblicke
aus drei sich erganzenden Perspektiven zu gewinnen: a) Beschreibung aus einer internen Per-
spektive heraus, b) Beschreibungen aus einer Vogelperspektive mit besonderen Fachkennt-
nissen und c) Beschreibungen aus einer AuBenperspektive, um von verwandten Bereichen
(z.B. Klimabewegung) zu lernen. Diese Perspektiven haben wir in offenen und ausfihrlichen
Gesprachen mit elf Expert*innen erkundet:
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Markus Beckedahl, netzpolitik.org

Jon Cracknell, The Hour Is Late

Jack Gallastegui, European Climate Foundation
Anna-Lena von Hodenberg, HateAid

Christian Humborg, Wikimedia Deutschland
Prof. Dr. Swen Hutter, FU Berlin

Elisa Lindinger, Superrr Lab

Catherine Miller, European Al & Society Fund
Katarina Peranié, Deutsche Stiftung fir Engagement und Ehrenamt
Malte Spitz, Gesellschaft fur Freiheitsrechte
Anna Wohlfarth, Stiftung Neue Verantwortung

In den Gesprachen wurden die Interviewpartner*innen dazu eingeladen, aktuelle Entwicklun-
gen aus ihrer jeweiligen Perspektive zu betrachten und einzuordnen. Unsere Intention war,
eine differenzierte Vorstellung davon zu bekommen, wie sich das Okosystem selbst sieht,
um so zentrale und wiederkehrende Themen, Fragestellungen, Herausforderungen und
Schwachstellen zu erfassen. Dabei wurden unseren Gesprachspartner*innen bewusst die
Priorisierung und Auswahl der aus ihrer Sicht relevanten Themen tberlassen. Im Nachhinein
wurden die Gesprache analysiert, konsolidiert und zusammengefasst. Darliber hinaus haben
wir auf relevante Ergebnisse einer eigenen Erhebung zuriickgegriffen, die im Rahmen eines
anderen internen Mercator-Projektes durchgefiihrt wurde und auf zahlreichen weiteren
Expert*innen-Interviews beruht,

3.3 Eine neue Perspektive: Transformationspfade

Die Studie identifiziert potenziell wichtige Pfade fur die zukinftige Entwicklung des Okosys-
tems sowie mogliche Kipppunkte. Anders als statische Momentaufnahmen, die einen fixen
Status Quo suggerieren, verstehen wir ein Okosystem als ein sich standig entwickelndes
System. Wir haben es also mit dynamischen Transformationssystemen zu tun. Und unsere
Modelle sollten diesen Veranderungen Rechnung tragen. Dies erfordert einen Perspektiv-
wechsel von momentanen Datenpunkten hin zu Entwicklungspfaden und den dazugehorigen
Kipppunkten, an denen Interventionen besonders wirksam werden.

Als zu beobachtende Entwicklungspfade bezeichnen wir jene Entwicklungen, die nach An-
sicht zentraler Akteure des Okosystems entweder bereits prognostizierbar oder aus heuti-
ger Sicht in naher Zukunft plausibel zu erwarten sind. Beim Erfassen des Status Quo geht es
darum, unsere aktuellen Vorstellungen klar zu benennen und explizit zu machen: 1) wo wir
als kollektives und diverses Okosystem heute stehen, 2) worauf wir gemeinsam zusteuern
wollen und 3) inwiefern die aktuellen Entwicklungen dies widerspiegeln. Die Grundlage daftr
ist eine klare Intention (Mission), die zwischen einer erstrebenswerten und einer nicht erstre-
benswerten Zukunft unterscheidet und es uns ermoglicht, Kipppunkte auf dem Weg dorthin
zu identifizieren. Diese Punkte, an denen das Okosystem eine geringere Resilienz aufweist
und daher anfilliger fur externe Einfliisse ist, sind die Momente, die uns durch gezielte Inter-
ventionen ermoglichen, den Kurs zu andern — zum Beispiel durch Wahlen, Finanzierungszyk-
len oder temporar dominante offentliche Diskurse.



Wir haben diesen Ansatz gewahlt, weil er dem aktuellen wissenschaftlichen Diskurs zur
Gestaltung von Transformations- und Resilienzverhalten komplexer Systeme entspricht,
insbesondere in Bezug auf die Gestaltung von Veranderungsprozessen und Governance-In-
novation in einer globalen Gesellschaft (z.B. EImqvist et al,, 2019; Irwin et al,, 2015; Mazzuca-
to, 2018). Fur ein hochdynamisches Okosystem wie das vorliegende birgt dieser Ansatz aus
unserer Sicht das gréBRte Potenzial, um fundierte strategische Entscheidungen zu treffen.
Ein Verstandnis von dynamischen Entwicklungsverlaufen und kontinuierlichem Wandel ist
unerlasslich, um die nachfolgenden Themenkomplexe zu begreifen. Es ermoglicht, ver-
schiedene Arten des Wandels zu erfassen, von zielgerichteter Transformation (verankert in
kollektivem Handeln und Interventionen) bis hin zu abrupten Verdanderungen (oft aufgrund
unvorhersehbarer interner oder externer Ereignisse), und dabei zwischen erstrebenswerten
und nicht erstrebenswerten Entwicklungspfaden zu unterscheiden und die Systemresilienz
(d.h. die Fahigkeit eines Systems, externe Storungen abzufedern) zu berticksichtigen.

Wir laden die Leser*innen ein, uns bei diesem Perspektivwechsel zu einem dynamischeren
Verstandnis des Okosystems zu begleiten, an dem wir alle teilnehmen. Damit sind wir besser
in der Lage, die drei entscheidenden Fragen der Transformation zu beantworten: Wohin
wollen wir, wo stehen wir derzeit und worauf steuern wir zu?

ABB. 1: Erfassen von Transformationspfaden und Kipppunkten fiir den Wandel
(vgl. EImqvist et al. 2019: 270)

VN
erstrebenswert
»
GEGENWART ZUKUNFT
unerwuinscht
- 7
v
® Kipppunkte (niedrige Resilienz) — Potenzielle Entwicklungsspfade

3.4 Umfang & Geographischer Schwerpunkt

Wenn wir Uber die digitalpolitische Zivilgesellschaft sprechen, beziehen wir uns auf zivilge-
sellschaftliche Organisationen, die weder primar wirtschaftliche noch staatliche Interessen
vertreten und sich mit Themen der digitalen Transformation im Interesse der Offentlichkeit
auseinandersetzen. Besonders relevant ist fur uns die Schnittstelle von digitaler Transforma-
tion, zivilgesellschaftlichen Organisationen und Politikgestaltung, einschlieBlich der Advocacy-
Arbeit in Bereichen wie digitale Rechte, Digitalpolitik, Technologiepolitik und Zivilgesellschaft.

Dabei legen wir ein breites Verstandnis von Politikarbeit zugrunde, das auch Kampagnen-
arbeit und strategische Prozessfiihrung umfasst, sofern diese darauf abzielen, Regulierungen
zu verandern oder politische Gestaltungsprozesse zu beeinflussen.
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ABB. 2: Fokus der vorliegenden Studie

Zivilgesell- Digitale
Trans-
selett / formation
L
Schnittstellenfokus //
dieses Dokuments
) Policy &
Fokus dieser Feldbeschreibung REE T

Widhrend das Hauptaugenmerk dieser Studie auf der Zivilgesellschaft in Deutschland liegt,
ist uns bewusst, dass nationale und regionale Grenzen - vor allem im Kontext von Digital-
politik und Netzwerken — strukturell fragwirdige Unterscheidungsmerkmale sind. Deshalb
wurde ein nuancierter Untersuchungsrahmen festgelegt, der trotz seiner Verankerung im
deutschen Umfeld eine post-geographische Konstellation (,Stack", vgl. Bratton 2016) von
Software, Politik, Akteur*innen, Forderstrukturen und mehr miteinbezieht. Ein offensicht-
liches Beispiel hierftir sind CSOs, die auch auf EU-Ebene agieren.

Anmerkung der Autoren: Es ist wichtig anzuerkennen, dass diese Analyse der digitalpoliti-
schen Zivilgesellschaft in Deutschland keinen Anspruch auf absolute Vollstédndigkeit erhebt.
Obwohl wir gewissenhaft darauf hingearbeitet haben, eine umfassende Ubersicht zu geben,
wurden méglicherweise bestimmte relevante Themen nicht erfasst. Dies kann unter ande-
rem an der Auswahl unserer Interviewpartner*innen, der Schwerpunktsetzung der Inter-
views oder den nachfolgenden Sensemaking-Prozessen liegen, die allesamt zwangsweise
selektiv sind. Besonders das Thema Diversity im digitalpolitischen Bereich und die Reprd-
sentation der betroffenen Communities in der Debatte um digitale Rechte, wie sie etwa
Organisationen wie der Digital Freedom Fund hervorheben, spielen in diesem Bericht keine
prominentere Rolle, obwohl sie Aufmerksamkeit verdienen. Wir erkennen die Bedeutung
steter Bemihungen um Vielfalt und Inklusion sowie um gleichberechtigte Reprdsentation im
digitalpolitischen Diskurs an.



A

Digitalpolitische
Zivilgesellschaft
im Kontext




4. Digitalpolitische Zivilgesellschaft im Kontext

Welcher Kontext und welche Strukturen werden hier untersucht?

4.1 Entscheidende Funktionen innerhalb des Okosystems

Betrachten wir die oben genannte Schnittstelle von Zivilgesellschaft, digitaler Transformati-
on, Regulation und Politik aus einer struktureller Perspektive, so lassen kann eine Anzahl von
wichtigen Kernfunktionen identifizieren, die die meisten CSOs bedienen (vgl. im Folgenden
Beining, Bihr, Heumann 2020). Diese schlieBen sich oft nicht gegenseitig aus und kénnen
sich im Laufe der Zeit verandern, gegebenenfalls auch innerhalb der Organisationen selbst.

Die Nonprofit-Organisation AlgorithmWatch aus Deutschland ist in verschiedenen dieser
Rollen aktiv. Ihre Arbeit umfasst politische Analyse und Advocacy ebenso wie investigative
Recherchen zum kritischen Thema automatisierte Entscheidungssysteme (automated
decision-making, kurz ADM). Diese unterschiedlichen, sich ergénzenden Schwerpunkte
ermdglichen es AlgorithmWatch, die vielféltigen Herausforderungen und Chancen, die ADM
heute darstellen, umfassend anzugehen.

. Politik & Lobbyarbeit: Kenntnisse der Prozesse und Mechanismen, mit denen Politik,
Gesetze und Regulierungen gestaltet werden, sowie der Moglichkeiten, darauf Einfluss zu
nehmen.

- Investigative Recherche: Die Fahigkeit und Methoden, die Funktionsweisen technologi-
scher Systeme zu untersuchen, um relevante Befunde fur andere Akteure wie Watchdogs,
politische Entscheidungstrager*innen und Organisationen fur strategische Prozessfihrung
bereitzustellen.

. Wachter: Sogenannte Watchdogs ermitteln und enthillen problematische Entwicklungen
oder Verhaltensweisen technologischer Systeme oder der Akteure, die diese nutzen und
betreiben.

. Strategische Prozessfiihrung: Organisationen, die dabei helfen, Gesetze und Regulierun-
gen vor Gericht durchzusetzen, zu Gberprifen oder anzufechten.

. Kampagnen- und Offentlichkeitsarbeit: Gesellschaftliche Entscheidungen bedirfen einer
gut informierten 6ffentlichen Debatte. Campaigner*innen helfen, wichtige Themen auf die
Tagesordnung zu setzen und zu einem fundierten Diskurs beizutragen

. Forschung: Forscher*innen verstehen nicht nur die Funktionsweise technologischer
Systeme, sondern untersuchen auch, wie diese Systeme mit der Gesellschaft interagieren
und welche moéglichen Auswirkungen sie haben.

- Digitale Kompetenz & Bildung fordern: Bildung erhoht das Mal3 an digitaler Kompetenz,
die essenziell ist fur den offentlichen Diskurs und die individuelle Entscheidungsfindung.

4.2 CSOs zwischen politischen Entscheidungstrdager*innen und Unternehmen

Die Zivilgesellschaft spielt zwar eine zentrale Rolle innerhalb des breiteren Okosystems,
stellt jedoch nur ein Segment der zahlreichen Interessengruppen dar und ist nach den
meisten quantitativen MaB3staben das kleinste. Bei der Untersuchung der Beitrage der Zivil-
gesellschaft und der untersttitzenden Rolle der Philanthropie ist es wichtig, auch zwei
andere Gruppen von Akteuren zu berUcksichtigen: politische Entscheidungstrager*innen
und die Industrie.



Politische Entscheidungstrager*innen: Eine eigene Erhebung hat gezeigt, dass politische
Entscheidungstrager*innen in Deutschland, die sich mit Digitalpolitik befassen, Uber das
politische Spektrum hinweg haufig ahnliche Positionen vertreten, in ihren eigenen Parteien
jedoch oft keinen groBen Einfluss haben. Historisch betrachtet gab es in Deutschland mit
Digitalpolitik bislang nie viel politisches Kapital zu gewinnen, da das Thema als risikoreich und
von begrenztem politischem Prestige angesehen wird. Daher miissen Digital-Expert*innen
ihre Aufmerksamkeit unter Umstanden auf andere Themen lenken, um in ihrer Partei nicht
politisch in den Hintergrund zu geraten.

Digitalpolitik muss einerseits prominent auf die politische Agenda gesetzt werden, was Auf-
merksamkeit, Férderung und Einsatz erfordert. Andererseits ist ein Kernproblem der Digital-
politik, dass das Thema nicht hinreichend differenziert betrachtet wird. Eine gesteigerte Auf-
merksamkeit birgt das Risiko, dass Positionen zugunsten weniger gut durchdachter Politik
UbermaRig vereinfacht werden.

Tech-Industrie: Die Tech-Industrie umfasst ein breites Spektrum an Stakeholdern, fur die
Digitalpolitik von wesentlicher Bedeutung ist. Ihre Interessen Uberlappen sich teilweise mit
denen der Zivilgesellschaft, etwa bei der Aufrechterhaltung des 6ffentlichen Diskurses, der
Entwicklung gemeinwohlorientierter Methoden zur Datenanalyse und -interpretation, der
Realisierung der Potenziale von Kl und anderer neuer Technologien sowie der Bereitstellung
wichtiger digitaler Infrastruktur. Trotz dieser Gemeinsamkeiten werden Tech-Industrie und
Zivilgesellschaft in politischen Debatten oft als Gegenspieler wahrgenommen. Dies ist nicht
immer hilfreich, da so gemeinsame Interessen und Kooperationspotenziale leicht tibersehen
werden, was den konstruktiven Dialog und Fortschritt erschwert.

Eine kleine Gruppe globaler Technologie-Unternehmen - die sogenannten Big Tech-Unter-
nehmen - ist leichter zu erfassen, da sie aus nur wenigen bedeutenden Konzernen besteht,
die die groBen digitalen Plattformen betreiben. Diese Konzerne verfligen Gber betrachtliche
Ressourcen und unterhalten global wie auch national effiziente Strukturen — nicht nur fur
Produktentwicklung und Marketing, sondern auch fur die Vertretung ihrer Interessen gegen-
Uber politischen Entscheidungstrager*innen. Die Interessen dieser Konzerne dhneln sich bei
vielen politischen Themenbereichen haufig, wie z.B. bei Regulierungsfragen oder Haftungs-
beschrankungen fir Inhalte, die auf ihren Plattformen gepostet werden.

Die Big-Tech-Lobby ist nicht nur enorm dominant hinsichtlich ihrer Ressourcen, sondern
arbeitet auch hochprofessionell und auf mehreren Ebenen. Es gibt das offizielle Lobbying:
Was die registrierten Ausgaben fur Lobbyarbeit angeht, gehoren die Big-Tech-Unternehmen
zu den groBRten Geldgebern in Brissel. Aber das ist nur die Spitze des Eisbergs. Erganzend
zur Kern-Lobbyarbeit finanziert Big Tech Think Tanks und wissenschaftliche Forschung,
engagiert sich in Industriegruppen und -verbanden, betreibt Multi-Stakeholder-Prozesse
und Kampagnenarbeit. Vor allem auf europaischer Ebene unterstitzt Big Tech ihre eigene
Lobbyarbeit, indem sie Unternehmer*innen aus EU-Mitgliedstaaten einladt, sich mit ihren
politischen Vertreter*innen zu treffen, um fur die Positionen der Industrie zu werben. Anders
gesagt: Big Tech hat die Ressourcen, permanent und auf allen denkbaren Ebenen Einfluss zu
nehmen — was fur die Zivilgesellschaft nie moglich sein wird, zumindest nicht in derselben
koordinierten Weise.

Da der Zivilgesellschaft oft mehr politische Legitimitat zugesprochen wird als der Konzern-
lobby, muss dieses Problem nicht notwendigerweise durch mehr Ressourcen gelost werden.
Stattdessen scheint die Losung in kligerer Advocacy-Arbeit sowie besserer Koordination
und Kooperation zu liegen.



ABB. 3: Die Lobby-Ressourcen von Big Tech spiegeln sich im Zugang zur Politik wider:
Google, Meta und Microsoft gehoren zu den Unternehmen mit den meisten Lobbytreffen mit
Mitgliedern der Europdischen Kommission

Quelle: Statista/LobbyFacts
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4.3 Der Kontext in Zahlen

Die Gestaltung des 6ffentlichen Diskurses und regulatorischer Rahmenbedingungen ist ein
hart umkampftes Feld. Hier stehen nicht nur Investitionen und Geschaftsmodelle auf dem
Spiel, sondern auch politische und regulatorische Machtdynamiken, Biirger- und Menschen-
rechte und letztlich die Gesundheit der liberalen Demokratie. Um die nachfolgenden Ergeb-
nisse in Kontext zu setzen, sollen drei Bereiche hervorgehoben werden:

Die digitalpolitische Zivilgesellschaft ist ein vergleichsweise junges Politikfeld: Daten
zeigen, dass die Starkung des Beitrags der Zivilgesellschaft zur Politikgestaltung ein relativ
neues Unterfangen ist. Unsere interne Recherche’ zeigt, wie sich dies in deutlich niedrigeren
Forderbudgets manifestiert verglichen mit anderen Bereichen wie der Klima-Philanthropie.
Hierbei ist zu beachten, dass sich diese Zahlen auf die Geberseite beziehen, nicht auf die
Empfanger.

ABB. 4: Klima vs Digital fiir die 7 Stiftungen (2021)

Quelle: Interne Recherche von sieben der wichtigsten Forderer im Bereich digitale Rechte in Europa.

Zahl der KlimafordermaBnahmen mehr als 3x so hoch wie fiir Daten & Digital Rights
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Mehr verfiigbare Fordermittel fiir die digitalpolitische Zivilgesellschaft in Deutschland:
Unsere Quellen zeigen, dass das Gesamtbudget fur die Forderung der Zivilgesellschaft in
Deutschland in den Jahren 2021 und 2022 auf internationaler Ebene einen beeindruckenden
dritten Platz belegt — nach den USA und GroBbritannien. Dies deutet auf eine solide Grund-



lage fur die Unterstitzung der Zivilgesellschaft hin. Dieses Forderniveau geht allerdings noch
von nur wenigen Forderern aus. Fur die Zukunft ist eine Diversifizierung und Stabilisierung
des Fundings essenziell.

ABB. 5: Lander, die die meisten Fordermittel erhalten (2021 & 2022)

Quelle: Interne Recherche von sieben der wichtigsten Férderern im Bereich digitale Rechte in Europa.

Die Lobby-Dominanz von Big Tech wachst rapide: Ein besorgniserregender Trend zeigt
sich in den Daten zu Lobbying-Aufwendungen von Big Tech in Brissel, die die Ausgaben
jedes anderen Akteurs in diesem Sektor in den Schatten stellen. So haben sich die Lobby-
budgets der GAFAM-Gruppe (Google, Apple, Facebook/Meta, Amazon und Microsoft) in den
letzten zehn Jahren im Schnitt verzehnfacht. Dieser Anstieg fhrt zu ungleichen Bedingun-
gen fur zivilgesellschaftliche Organisationen und Geldgeber. Obwohl diese Dynamik auch
strategische und taktische Buindnisse ermoglichen kann, sind die Implikationen fir demokra-
tische Politikgestaltung und Entscheidungsprozesse beunruhigend.

ABB. 6: GAFAM EU-Lobbyausgaben

Man beachte a), dass die Zahlen im Vergleich zum Gesamtbudget der jeweiligen Organisationen relativ klein sind, auch
wenn sie mit zu den hochsten in der EU gehdren, und b) dass diese Budgets Uber einen relativ kurzen Zeitraum hinweg
erheblich gestiegen sind.

Grafik: Corporate Europe Observatory/Quelle: Lobbyfacts.eu

Riesiges Wachstum bei den Ausgaben von Big Tech fir Lobbying bei den EU-Institutionen 2021-2023

8M
7M
5M =l 46M 5M
2.8M
1.4M

450K 225K 475K

Facebook Apple Amazon Google Microsoft

2013 W 2023

4. Digitalpolitische Zivilgesellschaft im Kontext



5

Erkenntnisse:
Wo stehen wir heute




5. Erkenntnisse: Wo stehen wir heute
Wie steht es heute um die digitalpolitische Zivilgesellschaft und wohin entwickelt sie sich?

5.1 Indikatorik

Um den Status Quo des Okosystems der digitalpolitischen Zivilgesellschaft in Deutschland
zu verstehen, nutzen wir ein von Charles Leadbeater and Jennie Winhall (2020: 31ff.) ent-
wickeltes Framework, das vier Hebeln fur die Entwicklung von Okosystemen identifiziert.
Hiermit wird es moglich, sowohl bisherige Entwicklungspfade als auch kunftige Dynamiken
eines Systems zu erfassen und dabei Treiber der Transformationsprozesse einzuordnen:

. Purpose: Ein zentraler Hebel fur Transformationen in einem (Oko)system ist es, seinen
Purpose (englisch fir Zweck und Intention) zu verandern. Dies bedeutet, die inharenten
Ziele, angestrebten Ergebnisse oder Werte, auf die ein System ausgerichtet ist, zu modi-
fizieren. In anderen Kontexten wird diese Art geteilter und kollektiver Zielsetzung auch als
Mission bezeichnet. Ein Beispiel hierfir ist Mariana Mazzucatos Bericht zur Entscheidung
der Europadischen Kommission, zu einer missionsorientierten Politik in der Europdischen
Union Uberzugehen (Europaische Kommission 2019). Fur die digitalpolitische Zivilgesell-
schaft stellt sich hierbei die Frage nach der Qualitdt und Existenz gemeinsamer Ziele und
Intentionen, sei es ein gemeinsames Narrativ, eine Zukunftsvision fir die digitale Offentlich-
keit oder sogar ein dezentralisiertes Netzwerk komplementarer, kleinerer Mikromissionen.

. Macht: Beim Ubersetzen von Purpose in die Praxis spielen sowohl Soft Power wie auch
Hard Power eine Rolle. Hierzu zdhlen u.a. kultureller Einfluss durch das Beeinflussen kol-
lektiven Verhaltens, die Verteilung von Ressourcen, das Artikulieren von Kritik und abwei-
chender Meinungen, sowie die Formulierung offentlicher Narrative. In der digitalpolitischen
Zivilgesellschaft manifestiert sich dies beispielsweise in der Sichtbarkeit und Relevanz
einzelner Akteure, im Einfluss auf und der Umsetzung von Politik, sowie in regulatorischen
Frameworks.

. Beziehungen: Wenn man die digitalpolitische Zivilgesellschaft als gesellschaftliches Oko-
system begreift, sind Verbindungen und Beziehungen besonders wertvoll. Neben kollabo-
rativen Netzwerken gehoren hierzu auch moégliche kompetitive Dynamiken, wie etwa der
Wettbewerb um verflgbare Fordermittel, die Bildung von Silos und der Zugang zu Ent-
scheidungsfindungsprozessen sowie zu politischen Entscheidungstrager*innen.

- Ressourcen: Wie werden Ressourcen wie Budget, Wissen, Fahigkeiten oder individuelle
Kompetenzen verteilt, eingefihrt, beschrankt und gesteuert? Fur den Kontext der vor-
liegenden Studie zahlen hierzu insbesondere auch Férderstrukturen, -regelungen und
-typologien.

Die nachfolgenden Kapitel veranschaulichen auf dieser Basis mogliche Entwicklungen
(Transformationspfade), die sich heute abzeichnen.

5.2 Metatrend: Ein Politikfeld wird erwachsen

Unsere Untersuchung zeigt ein Politikfeld, das sich stetig weiterentwickelt und professio-
nalisiert. Es zeichnet sich durch ein zunehmend differenziertes Verstandnis von Hebelpunk-
ten, strukturellen Veranderungen und dem Wert strategischer Zusammenarbeit aus. Diese
Weiterentwicklung fuhrt zu wirksamerem und besser informiertem Handeln und illustriert,
wie wichtig es ist, aus Fehlern zu lernen, um Strategien kontinuierlich zu verbessern. Dieser
Reifungsprozess spiegelt ein tiefgreifenderes Verstandnis der komplexen Gegebenheiten
wider und bereitet den Weg fiur transformativen Wandel durch kollektive Anstrengungen
und adaptives Lernen.
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Weiterentwicklung der vernetzten Zivilgesellschaft: Die Landschaft des digitalpolitischen
zivilgesellschaftlichen Okosystems befindet sich in einem umfassenden Transformations-
prozess und verandert sich hin zu vielfaltigeren, ineinandergreifenden Strukturen, Prozessen,
Themen und Handlungsfeldern. Diese Entwicklung zunehmender Vernetzung spiegelt einen
Paradigmenwechsel in der Selbstorganisation der Zivilgesellschaft sowie in ihren Interaktio-
nen mit verschiedenen Stakeholdern wider. Dabei nutzt sie die Komplexitat und Vielfalt eines
vernetzten Ansatzes, um anstehende Herausforderungen anzugehen.

Strategisches Adaptieren neuer Themen & Ansatze: Diese Verdnderungen zeigen sich
auch in der Entwicklung neuer thematischer Programme, der Einfihrung verbesserter
Reporting-Formate und in den Fragestellungen, mit denen sich CSOs in dieser neuen Um-
gebung beschaftigen — von der Gestaltung der Plattform&konomie Gber Data-Governance
bis hin zu politischen Entscheidungsprozessen. Solche strategischen Uberlegungen und
Anwendungen deuten auf einen ausgereiften, professionellen Ansatz hin, den inharent stark
vernetzten Charakter des digitalen Zeitalters wirksam zu nutzen. Sie stellen auch sicher, dass
CSOs angesichts der sich kontinuierlich verandernden Anforderungen und Moglichkeiten
relevant, reaktionsstark und resilient bleiben.

CSOs im Transformationsprozess: Neben diesen Entwicklungen arbeiten CSOs zuneh-
mend vernetzt — etwa durch die Arbeit in dynamischen Bindnissen, durch strategische Koali-
tionen oder im Hinblick auf strategische Redundanzen. Dieser Fokus auf Selbsttransforma-
tion unterstreicht die Fahigkeit von CSOs, ihre Arbeitsweisen kontinuierlich zu reflektieren
und zu Uberarbeiten, um sich an ein sich rasant veranderndes Okosystem anzupassen.

5.3 Purpose

Das gemeinsame Streben nach einer wiinschenswerten Zukunft

Kohdrenz: Auf dem Weg zu einer gemeinsamen Vision?

HAUPTERKENNTNISSE:

- Intrinsische Motivation: CSOs sind angetrieben durch intrinsische Ziele und konzen-
trieren sich auf langerfristige politische Programme sowie aktuelle gesellschaftliche
Probleme.

- Spezialisierung: Organisationen konzentrieren sich oft auf ein bestimmtes Thema wie
Hass im Netz oder Datenschutz und stellen ihren Stakeholdern tiefgehendes Fachwissen
zur Verflugung.

- Mehr Gewicht auf integrierten Ansatz: Trend zu sektorentbergreifender Zusammen-
arbeit, die Uber isolierte, themenbasierte Strategien hinausgeht.

- (Noch) keine einheitliche Vision: Es gibt einen klaren Bedarf nach einer koharenten, lang-
fristigen Vision fur die digitalisierte Gesellschaft, dieser wird aber noch nicht befriedigt.




»Am Anfang haben wir Feuer

geldscht, jetzt arbeiten wir an
systemischem Wandel.“

Wir haben gelernt, dass die meisten Akteure in der aktuellen Landschaft der digitalpoliti-
schen Zivilgesellschaft von intrinsischer Motivation und individuellen Zielen angetrieben
werden: sei es, langfristig bestimmte Themen und politische Programme voranzubringen
oder sich mit aktuellen Fragestellungen im 6ffentlichen Diskurs auseinanderzusetzen. Viele
Organisationen konzentrieren sich auf spezifische Themenbereiche wie Hassrede, Daten-
schutz oder KI-Regulierung. Diese themenbasierten Organisationen fokussieren sich auf klar
abgegrenzte Interessensgebiete und nutzen ihre fundierte Expertise, um in erster Linie einen
Mehrwert fur ihre unmittelbaren Stakeholder und Interessengruppen zu schaffen: Opfer von
Hass und Hetze im Netz, marginalisierte Gruppen und Communities, spezifische Produkt-
oder Entwickler-Communities usw.

In der Vergangenheit konnten viele Akteure der Zivilgesellschaft in ihrem jeweiligen Bereich
tiefgehende technische oder thematische Expertise entwickeln und mit ihrer bestandigen
Arbeit Erfolge erzielen. Unsere Interviews zeigen eine Entwicklung, bei der diese Form der
themenbasierten Koordination durch einen neuen Organisationsfokus ergdnzt wird, den
einige Akteure bereits verfolgen. Dieser Ansatz strebt systematisch sektorenibergreifende
Konzepte an und zielt darauf ab, die Prinzipien und Ziele des 6ffentlichen Interesses tiber
thematische und Organisationsgrenzen hinweg neu zu denken. Wenn eine Organisation mit
starkem Themenfokus sich zu solch einem integrierten Vorgehen weiterentwickelt, bedeu-
tet das auch, andere Akteure im Okosystem als ebenso elementar wahrzunehmen wie die
eigene Arbeit. Man kann Anfange dieser Entwicklung hin zu breiter gefassten, kollaborativen
Organisationen im gesamten Okosystem beobachten. Und das ist auch nachvollziehbar: Es
ist eine logische Antwort auf die Erkenntnis, dass selbst viele Organisationen mit spezifi-
schen Themenschwerpunkten nicht die vielschichtige Komplexitat dieser Art von Problemen
allein angehen kdnnen, sondern dass dazu Koordination und Kollaboration notwendig sind.

Dazu gehoren konzertierte 6ffentliche Kampagnen, um Regulierungsprojekte voranzutrei-
ben, ebenso wie die Koordination effektiver Zusammenarbeit innerhalb des Okosystems,
um Synergien gemeinsamer, sich ergdnzender Ziele zu erméglichen. Zusammengefasst:
Wir sehen eine Entwicklung hin zu vernetztem und koordiniertem Handeln, das sich we-
niger auf themenbasierte Strategien einzelner Organisationen beschrankt.

»Es fehlt einfach eine groBe Vision.”

Viele der interviewten Expert*innen haben betont, dass ein verbindendes und lbergreifen-
des Narrativ notwendig wdre, um diesen Trend zu starken und eine erstrebenswerte lang-
fristige Vision zur kollektiven Orientierung zu bieten. Noch ist nicht klar, wie eine digitalpoliti-
sche Zivilgesellschaft aussehen kénnte, insbesondere im Hinblick auf die sich abzeichnenden
Transformationsprozesse in den digitalen, politischen, wirtschaftlichen und 6kologischen
Okosystemen. Bis heute bleibt die zugrunde liegende Frage fiir die Zivilgesellschaft
»~Worauf arbeiten wir hin?“ kollektiv weitgehend unbeantwortet. Dieses Fehlen einer gro-
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Ben Vision macht sich sowohl hinsichtlich des konzeptuellen und kreativen Potenzials eines
strukturierenden Narrativs als auch auf der praktischen Ebene der politischen und regula-
torischen Realitat bemerkbar. Wenn eine Organisation nicht weif3, auf welches groBere Ziel
sie selbst hinarbeiten will, wie kann sie dann Orientierung fur Stakeholder bieten und ihre
Partner auf Kurs bringen, um dieses Ziel zu erreichen?

Wir befinden uns inmitten eines Wandlungsprozesses, bei dem informiertes, aber unkoor-
diniertes Engagement zunehmend problematisch wird, wahrend sich gleichzeitig noch kein
neues gemeinsames Verstandnis davon abzeichnet, welche Zielvision angestrebt werden soll.
In diesem Grenzbereich des digitalpolitischen Handelns bedarf es dringend einer Gesamt-
vision oder eines Ubergreifenden Narrativs. Allerdings sehen wir bisher zu wenige Anzeichen
und ,,schwache Signale“3, um bereits abzusehen, wie eine solche Gesamtvision aussehen
kénnte.

Wirkung: Die Realitat ist dynamischer als jedes Modell

HAUPTERKENNTNISSE

- Traditionelle Fordermittelvergabe tut sich schwer mit dynamischer Wirkung: Tradi-
tionelle Metriken fur Forderwirkung erfassen haufig nicht die komplexen, nicht-linearen
Veranderungen im Okosystem der digitalpolitischen Gesellschaft.

- Quantitative Metriken erfassen subtile Veranderungen nicht ausreichend: Die tatsach-
lichen Auswirkungen auf die Digitalpolitik spiegeln sich eher in veranderten Einstellungen
und Machtdynamiken wider und entziehen sich so oft den vorab festgelegten quantitati-
ven Bewertungskriterien.

- Mehr Fokus auf tatsachliche Auswirkungen als auf vorab festgelegte Erfolgsmetriken:
ZeitgemalBe effektive Evaluationsansatze sollten greifbare Resultate priorisieren und sich
auch an unvorhergesehene Ergebnisse anpassen, um so wirkliche Veranderungen abzubil-
den und nicht nur statische Benchmarks.

- Bedarf an flexiblen, ergebnisorientierten Evaluationsmethoden: Wir empfehlen einen
ausgewogenen Ansatz, der klare Bewertungskriterien mit flexiblen Evaluationsmethoden
kombiniert, um so transformative Veranderungen Uber langere Zeitraume hinweg wirklich
zu erfassen.

»Reporting ist eine Forderer-Logik.“
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Das Zitat veranschaulicht ein grundlegendes Spannungsverhaltnis in der Welt der gemein-
wobhlorientierten Arbeit und ihrer Férderung. Diese Spannung entsteht durch den Wunsch,
einerseits den spezifischen Logiken einer Forderung gerecht zu werden, haufig durch kon-
krete, objektive Belege zur Beurteilung einer FérdermalBnahme, und, andererseits, durch die
Orientierung an grefibarer, langfristiger Wirksamkeit von Initiativen: Metriken und Indikato-
ren zur Beobachtung geplanter Aktivitaten sowie vorab definierte Metriken und zu erwarten-



de Wirkungen werden im Vorfeld von Férderern und ihren Partnern festgelegt und stellen
einen wesentlichen Aspekt der Advocacy-Arbeit im digitalpolitischen Kontext dar. SchlieBlich
sind diese MalRnahmen in vielen Fallen entscheidend, um den Erfolg oder Misserfolg eines
Programms zu bewerten und zu rechtfertigen, inwiefern Geldgeber ihre Aufmerksamkeit
nach Abschluss eines Projekts weiterhin auf denselben Bereich fokussieren oder entspre-
chend verschieben.

Dieser konventionelle Ansatz erlaubt allerdings nur begrenzt Einblicke im Kontext indirekter,
dynamischer und non-linearer Veranderungsprozesse — was letztendlich auf jegliche Arbeit
innerhalb des Okosystems der digitalpolitischen Zivilgesellschaft zutrifft, vor allem in Be-
zug auf Policy-Arbeit. Hier kann die Wirkung haufig nicht gut durch messbare quantitative,
oder gar im Vorfeld definierte Metriken erfasst werden. Die Wirkung liegt hier stattdessen
hadufig in subtilen Veranderungen von Einstellungen, Verhaltensweisen und Machtdynamiken,
die Uberhaupt erst im Ruckblick als solche erkennbar werden (vgl. insbesondere Rittel and
Webber 1973: 161ff). In unseren Stakeholder-Interviews wurde beispielsweise immer wieder
angefihrt, dass vertraulichen oder informellen Gesprachen zwischen politischen Entschei-
dungstrager*innen und zivilgesellschaftlichen Expert*innen besondere Wirkung zugeschrie-
ben wird. Solche Gesprache wirden aber in den meisten quantitativen Bewertungen weder
auftauchen, noch kénnen sie zuverlassig als deskriptive Metrik fur wahrscheinliche Wirkung
dienen. Konzepte wie Verdnderung, Wirkung, Wirksamkeit oder Einfluss neigen dazu, sich

im Laufe der Zeit zu wandeln und neu auszurichten. Das macht es schwer, objektive und
messbare relevante Erfolgskriterien zu definieren, bevor Férdermittel vergeben werden oder
ein Forderprogramm anlauft. Dies kann zu zwei Herausforderungen flihren: Die erste ist
extrem zeitintensives Reporting seitens der Forderpartner, wobei manchmal ganze Stellen
exklusiv darauf verwendet werden, den Bediirfnissen der Geldgeber gerecht zu werden. Die
zweite ist die Messung von Vanity Metrics, die sich letztendlich als unerheblich herausstellen
konnen.

In unseren Gesprachen wurde deutlich, wie wichtig es ist, UbermaRigen Zeitaufwand fur
burokratisches und womaoglich unnitzes Reporting zu vermeiden. CSOs, die in vielen Féllen
ohnehin schon Uber knappe Ressourcen verfiigen, missen ihre Mittel zusatzlich strecken,
um Berichte fir die interne Logik Dritter zu verfassen. Wir sehen ein wachsendes Interesse
an einer neuen Perspektive, die konkrete, tatsachliche Auswirkungen in den Mittelpunkt
stellt, die den intendierten NutznieBern der Férderung tatsachlich nutzen — und gleich-
zeitig auf eine voreilige Bewertung von Erfolg und Wirkung verzichtet.

,Konkrete Wirksamkeit ist besser als

abstraktes ,Diskurs-Begleiten‘*

Das heif3t in der Praxis nicht, sich von Wirkungsmessung abzuwenden, oder nicht zu ver-
suchen, Wirksamkeit zu tracken und nachzuvollziehen. Ganz im Gegenteil ist es notwendig,
Uber die Dokumentation vordefinierter Aktivitaten und Outputs hinauszugehen und sich
stattdessen auf die Transformationen zu konzentrieren, die durch eine Férderung oder ein
Programm erreicht werden — wahrend und auch nach Abschluss der Forderlaufzeit. Dazu
gehort auch, dass unvorhergesehene positive wie auch negative Ergebnisse erfasst werden
konnen sowie Offenheit daftr herrscht, was tatsachlich wann und wie von Bedeutung ist.
Anstatt zum Beispiel die Anzahl der durchgefthrten Workshops, Gesprache oder Publika-
tionen zu zahlen, kdnnte sich das Reporting darauf konzentrieren, wie diese Aktivitaten zu



vertiefter Expertise, neuen Fahigkeiten oder Veranderungen im Alltag oder der Arbeit der
Beglnstigten gefuhrt haben. In vielen Fallen kann und sollte so eine ruckblickende Evaluation
mehr als einmal durchgefihrt werden, da vergangene Prozesse und Aktivitaten im Laufe der
Zeit in einem anderen Licht erscheinen kénnen.

Obwohl diese Herangehensweise ndher an den tatsachlichen Veranderungen in der Praxis
ist, besteht die Herausforderung darin, eine Balance zu finden. Diese sollte klar definierte
Bewertungskriterien, an denen Arbeit und Planung ausgerichtet werden kénnen, mit einer
flexiblen, ergebnisoffenen post-factum-Evaluation erganzen, die sich kontinuierlich weiter-
entwickelt.

5.4 Macht

Die Fdhigkeit, liber Ressourcen, Prioritdten, Bewertungen und Ziele zu entscheiden

Gemeinsames Verstehen: Relevanz einem breiteren Umfeld verstandlich machen

HAUPTERKENNTNISSE

- Digitalpolitische Grundlagen: Zivilgesellschaftlichen Akteuren kommt eine Schltsselfunk-
tion bei der Ausgestaltung digitaler Normen und Rechte zu. Das Abstraktionslevel digitaler
Themen sowie der Einfluss gro3er Konzerne aber machen es schwer, das Interesse der
Offentlichkeit zu wecken.

- Fokus auf Bildung: Die Zivilgesellschaft erkennt eine Kommunikationslicke und macht
entsprechend Bildung zu digitalpolitischen Themen zur Prioritat, um dem Bedarf an tiefe-
rem Engagement und Verstandnis gerecht zu werden.

- Politische Komplexitat navigieren: CSOs brillieren bei der Themenanalyse, sind aber hau-
fig schwacher darin, politische Zusammenhange und Dynamiken zu navigieren. Dadurch
bleiben ihre Empfehlungen im Vergleich zum gezielten Lobbying groBer Technologie-
unternehmen haufig weniger leicht umsetzbar.

- Strategisches Engagement: Durch neue Strategie, wie z.B. gezielter Arbeit an und in Ko-
alitionen sowie durch die Integration sich erganzender Interessen versuchen CSOs Licken
bei der Einflussnahme zu schlieBen und ihre Rolle bei der Gestaltung digitaler Infrastruk-
tur auszubauen.

»Wir leisten hier Grundlagenarbeit.

Fiir viele ist das einfach unsexy.*

Viele Akteure der Zivilgesellschaft, die sich mit Digitalpolitik beschéftigen, leisten Grund-
lagenarbeit: Sie etablieren die grundlegenden Regeln oder schaffen Prazedenzfille und si-
chere Raume innerhalb des digitalen Transformationsprozesses. Das kann dazu fihren, dass
Themen eher abstrakt bleiben und dementsprechend weniger greifbar und emotional sind.
Kombiniert mit einem extrem ausgepragten Interesse internationaler Konzerne, die Wahr-
nehmung und den Diskurs rund um die die rasante Entwicklung digitaler Technologien zu ge-
stalten, fUhrt dies haufig zu einem allgemeinen 6ffentlichen Desinteresse oder zu Unwissen
Uber abstrakte oder elementare Themen der digitalpolitischen Zivilgesellschaft. Betrachtet
man die Ubertragung grundlegender Biirgerrechte in den digitalen Raum in Bereichen wie
Datenschutz, Verleumdung, geistiges Eigentum und Zugang zu digitalen Verwaltungsdienst-



leistungen wird deutlich: Diese Grundrechte im digitalen Raum zu verteidigen scheint oft
weniger attraktiv als neue Marketing-Spins, spannende KI-Entwicklungen und -anwendungen
oder hitzige Online-Debatten. Ohne starke Narrative ist es schwer, diesen Themen Dringlich-
keit zu verleihen.

CSOs wird immer deutlicher klar, dass es als Basis fur ein breites kollektives Interesse und
Engagement zunachst Ubersetzungs- und Bildungsarbeit braucht. Wie viele Expert*innen

in unseren Gesprachen betonten, erfordert Advocacy auch Stakeholder-Engagement auf
Basis didaktischer Kompetenzen. Das Ziel dabei ist es, ein Verstdandnis von Kernkonzepten,
Auswirkungen und Entwicklungen zu schaffen und aufzuzeigen, wie diese in Bezug stehen zu
Alltagserfahrungen. Zudem mussen Narrative und die 6ffentliche Wahrnehmung verwandten
Themen adressiert werden. Hier liegt noch ein langer Weg vor uns, da viele zivilgesellschaft-
liche Akteure einen technischen, juristischen oder politikwissenschaftlichen Hintergrund
haben und vielmals nicht Gber die starke kommunikative Expertise verflgen, die oft eher in
Marketing, Offentlichkeitsarbeit oder Journalismus zu finden ist.

Dies ist auch relevant bei der Verbindung zur Politik: Was fur die allgemeine Offentlichkeit
gilt, trifft ebenso auf politische Fihrungskrafte zu. Sie suchen aktiv nach sachkundigen Per-
spektiven, auch aus der Zivilgesellschaft. Aber selbst dort, wo politischer Konsens herrscht,
fehlt es oft an Fachkompetenz, was optimale politische Entscheidungen erschwert. Dies
markiert Ubrigens einen interessanten Unterschied zum Klimaschutzbereich, wo es haufig
der fehlende politische Wille, und nicht das mangelnde Wissen ist, der die Implementierung
neuer Richtlinien verhindert. Obwohl die zentrale Rolle der digitalpolitischen Zivilgesellschaft
fur das Gemeinwohl weitgehend erkannt wird, bleibt die Ubersetzung in spezifische Politik-
felder also oft selektiv und zu nischenhaft. So liegt der Fokus haufig auf enggesteckten
politischen Themen wie etwa Datenschutz oder Hass und Hetze im Netz. Es fehlt weiterhin
an der Anerkennung der digitalpolitischen Zivilgesellschaft als kritische Infrastruktur
unserer Demokratie und der Implementierung entsprechender struktureller politischer
Parameter in Form von Zugang, Ressourcen und organisatorischer Rahmenbedingungen.

Es gibt dabei auch noch eine andere Seite. Denn umgekehrt verfiigen CSOs zwar liber die
Kompetenz, Probleme zu analysieren, haben aber haufig ein schwaches Verstandnis

der politischen Prozesse, so dass ihre Empfehlungen im Vergleich zu den einflussrei-
chen Lobbying-Anstrengungen der Tech-Riesen schwerer politisch umsetzbar sind. Um
ihren Einfluss bei der Politikgestaltung zu starken, missen CSOs die Komplexitat politischer
Prozesse besser verstehen. Nur so konnen sie umsetzbarere und wirksamere Empfehlun-
gen entwickeln und so einen vergleichbaren Einfluss austiben wie die groBen Technologie-
Unternehmen, deren Lobbyist*innen genau wissen, wann, wie und wo sie ihre Inputs fur die
groBtmogliche Wirkung einbringen mussen. Fir CSOs ist es unverzichtbar, diese Kluft zu
Uberwinden, um eine wichtigere Rolle bei der Politikgestaltung einzunehmen. Wir haben ein
Umdenken bei den fihrenden CSOs beobachtet: Einige legen verstarkt Wert auf Prinzipien
wie dezentralisierte Koordination, Koalitionen, transparente Teilnahme an politischen Ge-
staltungsprozesse (als Alternative zum konventionellen Lobbying) sowie aktive Teilnahme
an Entscheidungsgremien. Der Beirat Digitalstrategie Deutschland 4 ist ein gutes Beispiel fur
diese Perspektive, ebenso wie der Digitalgipfels 2023 in Jena.
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Digitalgipfel 2023: Im Vorfeld des Digitalgipfels 2023, des jahrlichen Kongresses der deut-
schen Bundesregierung zur digitalen Transformation, verktindeten die verantwortlichen
Ministerien das Ziel, die Zivilgesellschaft stdrker einzubinden, und baten zivilgesellschaftliche
Organisationen (CSOs) um Vorschldge ftir Sessions. Dies ist ein begrtiBenswerter und not-
wendiger Schritt. Allerdings zeigt der Digitalgipfel, dass eine Einladung zur Beteiligung allein
nicht ausreicht: Entscheidungsprozesse mussen transparent gestaltet werden, und die be-
sonderen Herausforderungen der Zivilgesellschaft miissen anerkannt werden. Es gab etwa
erhebliche Bedenken, dass die Einbindung der Zivilgesellschaft eher symbolischer Natur sein
kénnte und keine ernsthafte Teilhabe ermd&glicht. Dies flhrte zu unterschiedlichen Reaktio-
nen seitens der Zivilgesellschaft: Einerseits bestand der Wille, sich konstruktiv zu beteiligen
und Chancen zu nutzen, andererseits gab es Kritik und Zurtickhaltung aufgrund vermeint-
licher Verfahrensfehler.

Narrative: Wer gestaltet den 6ffentlichen Diskurs

HAUPTERKENNTNISSE

- Fokus auf spezifische Interessensgruppen: Viele zivilgesellschaftliche Organisationen
arbeiten auf Einzelfallbasis, konzentrieren sich auf die unmittelbare Zukunft sowie
spezifische Interessengruppen und verfolgen dabei oft einen selbstzentrierten und
kompetitiven Ansatz. Dies ist dem Fehlen eines gemeinsamen Narrativs geschuldet und
spiegelt sich in den jeweiligen Organisationskulturen wider.

- Zunehmende Verlagerung auf Einbindung der Offentlichkeit und auf Storytelling:
Um diesen Herausforderungen zu begegnen, verlagert sich der Fokus auf das Sammeln
detaillierter Daten und hin zu starkerer Transparenz. So sollen komplexe 6ffentliche Dis-
kussionen verstandlicher und die Resilienz und Redundanz der eigenen Arbeit verbessert
werden.

- Die Bedeutung liberzeugender positiver Narrative: Durch bessere Daten und mehr
Transparenz konnen CSOs sich besser an Herausforderungen anpassen und aktiv an 6f-
fentlichen Debatten beteiligen. Dies markiert eine Verschiebung hin zur Einbindung einer
breiteren Offentlichkeit sowie zur Mitgestaltung gemeinsamer Narrative, die nicht dys-
topisch, sondern positiv und konstruktiv sind.

~wWeg von ,totet nicht die Pinguine,

hin zu positiven Zukunftsvisionen“

Jahrzehnte der Digitalpolitik haben in Deutschland ein Okosystem mit vielfaltigen Organi-
sationen hervorgebracht. Diese Historie ist besonders erwahnenswert bei zivilgesellschaft-
lichen Organisationen, deren Arbeit von einem starken Gefuhl fir Purpose gepragt ist.

Hier ist Aufbau und Pflege eines positiven Rufs gleichzusetzen mit sozialer Wahrung. Diese
Organisationen haben ihre Arbeitsweise Uber eine lange Zeit hinweg verfeinert und sich

als Schlusselfiguren in der digitalpolitischen Landschaft etabliert. Dadurch haben sie, oft auf
personlicher Ebene, vertrauensvolle Beziehungen zu politischen Entscheidungstrager*innen
aufgebaut, Routinen fir das organisationsinterne Management entwickelt, und sind - viel-
leicht am wichtigsten — erfahren im Fundraising. Diese gut etablierten Akteure verfiigen
(ber eine vergleichsweise hohe diskursive und politische Macht sowie Uber eine groBe Um-
setzungskompetenz.



Wir sehen eine interessante Chance darin, die potenziellen Synergien von Ressourcen inner-
halb des Okosystems zu starken, indem komplementére und neue Partnerschaften strate-
gisch in ein Netzwerk mit gemeinsamen Interessen integriert werden. Die Zusammenarbeit
mit anderen zivilgesellschaftlichen Organisationen und der gemeinsame Zugang zu politi-
schen Institutionen ist ein vielversprechender Weg, um gemeinsame Ziele voranzubringen.
Diese Ausrichtung entspricht nicht nur der oben hervorgehobenen Bedeutung der Etablie-
rung eines gemeinsamen Narrativs fur kiinftige MalBnahmen, sondern steht auch im Einklang
mit dem strategischen Verstandnis dafir, wann und wo man sich auf eine intelligente Zusam-
menarbeit einlasst und wie man die Netzwerkeffekte koordinierter Mal3nahmen nutzen kann.
Dieser strategische Wechsel markiert einen Ubergang von einem "Scaling Deep"-Ansatz zu
einer Erganzung um eine "Scaling Out"-Strategie.®

5.5 Beziehungen

Die Vernetzung von Akteure, Communitys, Gruppen und Organisationen

Soziales Kapital: Silos liberwinden

HAUPTERKENNTNISSE

- Hiirden fiur die Zusammenarbeit: In Deutschland kampft die digitale Zivilgesellschaft mit
beschrankter Kollaboration zwischen Organisationen, isolierten Netzwerken sowie einer
Kluft zwischen etablierten und aufstrebenden Gruppen. Diese Hirden treiben die Kosten
von Partnerschaften in die Hohe.

- Silos liberwinden: CSOs missen aus ihren Nischen ausbrechen, bereiter fur offene Dia-
loge und gegenseitige Unterstltzung werden und dabei mit ideologischen Unterschieden
zurechtkommen, um zu strategischer, zielgerichteter Zusammenarbeit zu gelangen.

- Strategische Allianzen: Die Konkurrenz mit finanzstarken Konzernen unterstreicht die
Notwendigkeit einer gezielten Zusammenarbeit sowie themenbezogener Partnerschaften
(Regenbogen-Koalitionen) innerhalb eines dynamischen Okosystems sowie im Wettbe-
werb um Fordermittel.

»In der Vergangenheit haben wir

alle offen eingeladen. Das hat nicht
besonders gut funktioniert.”

Die digitalpolitische Zivilgesellschaft in Deutschland steht vor signifikanten Herausforde-
rungen, was Kollaborationen angeht. Dies ist auf eine Reihe von Faktoren zurickzufihren:
begrenzte Schnittstellen zwischen Organisationen und engmaschiger soziale Blasen, die sich
durch einen starken internen Zusammenhalt und Fachkompetenz auszeichnen, jedoch auch
durch beschrankte Bereitschaft zu Allianzen sowie begrenztes gegenseitiges Interesse. Dar-
Uber hinaus hat die Kluft zwischen etablierten und aufstrebenden Akteuren auf dem Gebiet
dazu geflhrt, dass die Transaktionskosten fir organisationsibergreifende Kollaborationen
als betrachtlich wahrgenommen werden. Es scheint nur schwer zu gelingen, aus Silos auszu-
brechen, offene und ehrliche Gesprache zu fihren und neue Raume fiur Kollaborationen und
gegenseitige Unterstiitzung zu erschlieRen.
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Initiativen wie F5 dienen als (wenn auch seltene) Leuchtturmprojekte, die neue Impulse fuir
den strategischen Aufbau kollaborierender und sich ergénzender Netzwerke geben. Das
Bindnis F5 ist ein Zusammenschluss von Organisationen, die sich laufend mit verschiedenen
Aspekten des digitalen Wandels auseinandersetzen. Ihr gemeinsames Ziel ist es, die digitale
Transformation demokratisch zu gestalten auf Basis von Prinzipien wie Offenheit, Trans-
parenz, Teilhabe, Menschenrechten und Verbraucherschutz. Das Biindnis hat zum Ziel, die
Stimmen aus der Zivilgesellschaft zu stérken und die Einflussnahme auf den Diskurs sowie
auf Entscheidungsprozesse zu koordinieren, besonders in Bereichen wie Datenschutz, Platt-
form-Transparenz und staatlicher Uberwachung. Die Gruppe zieht ihre Stérke aus den lang-
Jéhrigen, vertrauensvollen Beziehungen ihrer Mitglieder, die nicht miteinander konkurrieren,
sondern vielmehr in verschiedenen Bereichen auf eine gemeinsame Vision hinarbeiten.

F5 setzt sich zusammen aus Reporter ohne Grenzen, AlgorithmWatch, Wikimedia Deutsch-
land, der Open Knowledge Foundation, und der Gesellschaft fur Freiheitsrechte.”

Indem sie Uber die Grenzen ihrer jeweiligen Schwerpunktbereiche hinweg zusammenarbei-
ten, konnten viele Initiativen ihre Stimmen und Reichweiten gegenseitig starken. Dazu ist
es notwendig, ideologische Unterschiede im Dienste eines gemeinsamen und ergdanzenden
Handelns konstruktiv zu Gberwinden. Ziel muss es sein, alle Beteiligten strukturiert und
kontinuierlich einzubinden und Kooperationen gezielt zu gestalten, anstatt pauschal ,alle”
einzuladen.

Dies wird umso wichtiger, da sich viele Akteure hochorganisierten und finanziell gut ausge-
statteten Konzernen gegenibersehen. Hier werden strategische, temporare themenbasierte
Allianzen (sogenannte Regenbogenkoalitionen) als wichtiges, wenn auch nicht neues, Instru-
ment relevant. Ein begrenzender Faktor in diesem Zusammenhang ist die Verfugbarkeit von
Fordermitteln, die zu einer Wettbewerbsdynamik innerhalb des Okosystems fiihren kann.

Diversitat: neue Akteure, neue Interessen, neue Bewegungen?

HAUPTERKENNTNISSE

- Mehr Offenheit fiir Diversitdt und neue Akteure: Wir sehen eine Verschiebung hin zu
mehr interner und externer Diversitat, mit neuen Akteuren aus Politik und Gesellschaft
und neuen Finanzierungsquellen durch Allianzen mit etablierten Organisationen.

- Eine neue und pragmatischen Generation: Diese Neuzugange sind oft pragmatischer
und weniger an die traditionelle Netzpolitikszene gebunden und gestalten das Okosystem
um, auch wenn sie nicht immer bereitwillig akzeptiert werden.

- Noch keine neuen, breiteren Bewegungen: Trotz dieser Veranderungen sind keine dyna-
mischen, von jungen Menschen angefthrten Bewegungen innerhalb der digitalpolitischen
Zivilgesellschaft in Sicht, die etwa mit Bewegungen wie Fridays for Future im Klimakon-
text vergleichbar waren.

- Bedarf an reprasentativen Daten: Um diese Entwicklung genauer zu verstehen und Or-
ganisationen dabei zu helfen, ihre eigen Ausrichtung und jeweiligen Qualitaten zu bewer-
ten, sind umfangreichere und reprasentativere Daten notwendig.

7 Siehe buendnis-fs.de



»Es gibt eine neue Generation und

die ist oft einfach pragmatischer.”

Klassischerweise konzentrierten sich CSOs auf die Zusammenarbeit mit ihnen nahestehen-
den Akteuren wie ihren Kern-Communitys, betroffenen Interessengruppen und langjahrigen
Partnern. In letzter Zeit hat sich dies verschoben hin zu mehr Offenheit fir interne sowie
externe Diversitat: Verstarkt werden neue Akteure aus unterschiedlichen Bereichen mit
einbezogen und alternative Finanzierungswege durch Allianzen mit etablierten Organisatio-
nen ausgelotet. Dieser Zufluss von pragmatischen Mitgliedern einer neuen Generation, die
weniger in der traditionellen Netzpolitikszene verankert sind, verdndert das Okosystem —
auch wenn es gelegentlich Widerstand und Skepsis gegen ihre Einbindung gibt. Sie werden
vielfach wahrgenommen als pragmatischer und weniger gebunden an ideologische Beden-
ken oder Prinzipien, und haben unterschiedliche tieferliegende Interessen und Motivationen
- finanzieller, politischer, wissenschaftlicher oder gesellschaftlicher Art.

Doch auch heutzutage arbeiten viele CSOs immer noch auf Einzelfallbasis und fokussieren
sich auf unmittelbare Ziele, ohne dass sie ihre Bemihungen auf eine gréBere, gemeinsame
Mission ausrichten. Diese Fragmentierung ist teilweise dem Fehlen eines gemeinsamen Nar-
rativs geschuldet (s.0.) und wird verscharft durch Organisationskulturen, die selbst-bezogen,
ausgrenzend und kompetitiv sein kdnnen. Zudem keine erhoffte breitere, dynamische, von
jungen Menschen angefihrte Bewegung innerhalb der digitalpolitischen Zivilgesellschaft
entstanden, die analog zu Fridays for Future (FFF) im Klimakontext, digitalpolitische Themen
in die Breite tragt.

Fur ein tieferes Verstandnis dieser Entwicklungen ware mehr quantitative und reprasentative
Forschung nutzlich. Diese kdnnte Organisationen im Okosystem helfen, ihre eigene Positio-
nierung und jeweiligen Qualitaten besser einzuordnen.

5.6 Ressourcen

Kritische Faktoren wie Férdermittel, Féhigkeiten, Wissen, oder Personal, die einem System zu
Verfligung stehen

Fiahigkeiten: Transformation erfordert Ubersetzung

HAUPTERKENNTNISSE

- Mehr als Spezialisierung: Anfanglich konzentrierte sich die digitalpolitische Zivilgesell-
schaft stark auf den Ausbau ihrer Expertise und spezialisierte sich in Bereichen wie Kl-,
Datenschutz oder Hass und Hetze im Netz. Obwohl! dies wichtig war, begrenzte es ihre
Fahigkeit, ein breiteres Umfeld fur ihre Positionen zu gewinnen und fuhrte gelegentlich zu
organisatorischen oder technischen Silos, die Synergien zwischen verschiedenen Berei-
chen hemmten.

- Ausbau der Kompetenzen in 6ffentlicher Kommunikation: Es wird zunehmend erkannt,
dass neben der inhaltlichen Spezialisierung auch ergdanzende Fahigkeiten — insbesondere
im Bereich offentlicher Kommunikation — notwendig sind, um kollektive politische Ziele
im breiten demokratischen Diskurs zu erreichen.

- Neue Fahigkeiten und Campaigning: Diese neuen Kommunikationsfahigkeiten zu ent-
wickeln erfordert Training, eine organisatorische Neuausrichtung und das Uberdenken von
Finanzierungsstrategien mit einem verstarkten Fokus auf Public Campaigning fur effektive
Engagement- und Advocacy-Arbeit.




sViele stecken in ihren Spezialthemen

fest, es fehlt eine ,Ubersetzung*
in die breitere Gesellschaft*

Viele CSOs haben ihre Wurzeln in tech-orientierten Subkulturen und haben tiefgehende
Expertise in ihren spezifischen Arbeitsbereichen entwickelt. Ein Beispiel ist die anspruchs-
volle Spezialisierung, die flr die Einhaltung von Regulierungen wie dem Al-Act notwendig ist.
Diese spezialisierten Fahigkeiten sind unverzichtbar, knnen aber hinderlich sein im Umgang
mit der enormen Komplexitat und sich standig verandernden digitalen Landschaft. Wie be-
reits erwahnt, hat diese Spezialisierung auch organisatorische und technische Silos hervor-
gebracht, die dem Ausloten potenzieller Synergien entgegenstehen.

Digitalpolitische Organisationen miissen neben ihrer Fachexpertise zunehmen eine neue
Kernkompetenz entwicken: die eines Kommunikators. Dazu gehort die Fahigkeit politische
Ziele zu Ubersetzen, zu vereinfachen, neu zu verpacken und insbesondere auch, sich fur
kollektive politische Ziele innerhalb und auBBerhalb der Organisation einzusetzen. Organisa-
tionen aus anderen gesellschaftlichen Bewegungen haben wirkungsvoll gezeigt, wie wissen-
schaftliche Daten und abstrakte Modelle fur die Offentlichkeit zugédnglich gemacht werden
kdnnen. Als prominentes Beispiel kann auch hier die Klimabewegung dienen.

Diese Kommunikationsfahigkeiten zu entwickeln erfordert nicht nur Training und eine Neu-
ausrichtung der Rollen innerhalb der jeweiligen Organisationen, sondern auch ein Uberden-
ken ihrer Finanzierungsstrategien. Notwendig ist hier ein neues Verstandnis der politischen
Dynamiken und Diskurse gepaart mit gut vorbereitetem und koordiniertem Handeln, um
sich in offentliche Debatten einzubringen. Derzeit legen digitale CSOs womdglich nicht
genug Wert auf aktuelle, flexible und professionell durchgefiihrte Kampagnen, die aber fur
wirkungsvolle Advocacy-Arbeit und Offentlichkeitsarbeit zunehmend wichtig werden. So
zeigt beispielsweise eine Studie, dass heute nur 14% der FérdermaRnahmen auf 6ffentliche
Kampagnen, Narrativ-Arbeit und auf Offentlichkeitsarbeit zugeschnitten sind.8

Kapazitaten: Unterschiedliche Zielsetzungen verbinden

HAUPTERKENNTNISSE

- Ubergang zu kollaborativer Ressourcenzuweisung: Das sich entwickelnde Okosystem
der digitalpolitischen Zivilgesellschaft erfordert eine Verschiebung von individuellen
organisatorischen Erfolgen hin zu einem kollektiven Ansatz, der verstarkt auf Allianzen
und geteilte Ressourcen wie Fordermittel, Expertise und Fahigkeiten setzt, Uber breite,
sektorenubergreifende Netzwerke hinweg. Diese Strategie zielt darauf ab, die Wirkung
kollaborativer Bemihungen zu gesellschaftlichen Fragen zu maximieren.

- Optimierung von Fordermodellen auf kollektive Wirkung: Wir sehen einen wachsenden
Trend weg von traditioneller projektbasierter Férderung hin zu institutionellem bzw. Core-
Funding, das groBere Flexibilitat bietet. Dennoch ist eine noch weiterreichende Verschie-
bung hin zu issues-basierten Kollaborationen mit einem Fokus auf gemeinsame Ziele und
Ressourcen vielsprechend, um Synergien innerhalb des Okosystems zu nutzen.

- Herausforderungen und Chancen gemeinsamer Ressourcennutzung: Wahrend kollabo-
rative Netzwerke ein vielversprechendes Framework fir systemischen Wandel bieten, er-
fordern sie auch einen vorsichtigen Umgang mit strategischen Risiken, wie u.a. den Fokus
zu verlieren oder das Risiko fir Konzerninteressen vereinnahmt zu werden (sog. corporate
capture). Entscheidend ist sicherzustellen, dass Ressourcen innerhalb dieser Kollaborationen
effizient und gerecht verteilt werden, um auf wirkungsvollere Arbeit nachhaltig zu ermog-
lichen und Probleme durch schwankende Prioritaten seitens der Geldgeber zu vermeiden.




Um den systemischen Wandel und die Transformationsprozesse im digitalpolitischen Oko-
system besser zu verstehen ist eine neue Perspektive notwendig. Dieses neue Verstandnis
betrachtet weniger themen- oder sogar organisationszentrierte Aspekte, sondern blickt
verstarkt auf breitere sektorentbergreifende Koordination von Transformations- und Innova-
tionsaktivitaten. Auch dies entspricht der aktuellen Literatur:

,Die meisten Forderer, die vor der Aufgabe stehen, aus vielen Bewerbern einige wenige
Zuschussempfanger auszuwahlen, versuchen zu ermitteln, welche Organisationen den
grofBten Beitrag zur Losung eines sozialen Problems leisten. Die Zuschussempfanger wie-
derum konkurrieren darum, ausgewahlt zu werden, indem sie betonen, wie ihre individu-
ellen Aktivitaten die groBte Wirkung erzielen. Jede Organisation wird nach ihrem eigenen
Wirkungspotenzial beurteilt, unabhangig von den zahlreichen anderen Organisationen,

die ebenfalls Einfluss auf das Problem haben kénnten. Und wenn ein Zuschussempfanger
aufgefordert wird, die Auswirkungen seiner Arbeit zu bewerten, wird alles getan, um den
individuellen Einfluss dieses Zuschussempfangers von allen anderen Variablen zu isolieren.”
(Kania and Kramer: 2011)

Neben innovativen Funding-Ansatzen erfordert diese Einsicht neue Fahigkeiten und Kom-
petenzen. Ein ganzheitlicheres Denken und die BerUcksichtigung kollektiver Ziele, weniger
Fokus auf kleine, klar definierte Schritte auf dem Weg dorthin. Schon heute sehen wir ein
schrittweises Abwenden von projektbasierter Forderung, die oft mit unnétig detailliertem
Reporting einhergeht und bei der Wirkungsbewertung manchmal auf schwache Proxy-Indi-
katoren setzt. Stattdessen gibt es eine wachsende Tendenz zu institutionellem und Core-
Funding (siehe Abb. 7). Allerdings gilt auch: Obwohl dieser Kurswechsel fir die geférderten
Organisationen mehr Flexibilitdt und Kapazitdatsaufbau bietet, liegt der Fokus dennoch
weiterhin auf Einzelakteuren.

ABB. 7: Institutionelle (,,Core-*) vs Projekt-Forderung

Quelle: Interne Recherche von sieben der wichtigsten Forderer im Bereich Digitale Rechte in Europa. Hinweis: Das
Schaubild zeigt die Verteilung der FérderungmaRnahmen der sieben Forderer und ist nicht reprasentativ fir das
Gesamtfeld.
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Um das volle Potenzial von Synergien innerhalb des Okosystems zu schépfen, ist eine um-
fassendere Neuorientierung hin zu themenbasierten Netzwerken oder Clustern mit gemein-
samen Intentionen wesentlich. Diese Netzwerke kdnnen sogenannte , Transitions-Teams"
sein, die ein bestimmtes Thema voranbringen, wahrend sie organisationsibergreifend, Gber-
regional und inter-temporal agieren (indem sie z.B. Dinge wieder aufgreifen, die andere in
einem anderen Bereich bereits vorangebracht haben). Ein Beispiel dafir ist die europaischen
Mission, bis 2030 insgesamt 100 klimaneutrale und intelligente Stadte zu schaffen. Durch die
Arbeit mit Transition Teams versucht dabei etwa die Europaische Kommission, dieses Ziel
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mit auf vielschichtige und themenbasierte Art und Weise zu erreichen?, um resilientere Im-
pulse fir den Wandel zu geben. Dieses Denken in Themen oder Issues erlaubt es mehreren
Organisationen und Akteuren, ihre Anstrengungen an einem gemeinsamen Ziel auszurichten
und selbstorganisiert Ressourcen zuzuweisen — nicht nur finanzielle Mittel, sondern auch
Mitarbeitende und Expertise. Die Signifikanz dieses Transformationsansatz fir das Verstand-
nis von Wirkung und Interventionen liegt in der Einsicht, dass komplexe System sich einem
Management im klassischen Sinn entziehen (Glanville 2000). Obwohl dies allgemein bekannt
scheint, stellen die Auswirkungen dieser Erkenntnis eine Herausforderung fur viele Forderer
weiterhin dar, die an eher traditionellen Formen der Evaluation und des Reporting festhalten.

Dieser Ansatz kann sowohl private als auch 6ffentliche Akteure miteinbeziehen, solange

sie ein gemeinsames Ziel verfolgen. Er birgt auch das Potenzial, die strategische Risiken zu
begrenzen, die mit global arbeitenden Forderern und ihren Netzwerken zusammenhangen
werden. Diese verandern regelmaf3ig ihren Fokus und ihre internen Prioritaten und kénnen
so moglicherweise die fortlaufende Arbeit lokaler Organisationen in Deutschland gefahrden.
Es ist auch vor diesem Hintergrund zentral, sich des Risikos von Corporate Capture, also der
Vereinnahmung durch Konzerne, bewusst zu sein und ein Gespur dafir zu entwickeln, wann
themenbasierte Kollaboration sinnvoll ist und wann sie schadlich sein kann.
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6. Ausblick
6.1 Ein neues Paradigma fiir Forderer

In dieser sich verandernden Landschaft andert sich auch das Paradigma von Advocacy-Ar-
beit. Daher sollte das gesamte Okosystem, einschlieBlich Férderern und Spendern, das
eigene Verstandnis von Transformationsprozessen und Wirksamkeit Uberprifen und ent-
sprechend erweitern — etwa indem neue Entwicklungen und Verschiebungen ernstgenom-
men werden, re-stabilisierende Faktoren als solche identifiziert und bestehende Begriffe von
Wirksamkeit gescharft. Forderern und Spendern, die die strategische Wirkung innerhalb des
Okosystems der digitalpolitischen Zivilgesellschaft steigern wollen, legen wir drei Empfeh-
lungen nahe:

- Ein systemischeres Verstandnis fiir Funding: Es sollten Forderungen priorisiert werden,
die Koalitionen, Portfolios und Selbstorganisation unterstitzen. Dieser Ansatz regt breitere
sektorenubergreifende Koordination an und erméglicht es Forderern, Synergien im ge-
samten digitalpolitischen zivilgesellschaftlichen Okosystem zu identifizieren und zu nutzen,
und somit die kollektive Wirkung von Investitionen zu verstarken. Wir regen zusatzliche
quantitative Untersuchungen an, um dieses Verstandnis auf eine reprasentativere Daten-
lage zu stitzen.

- In neue Fihigkeiten und Aufgaben investieren: Es sollten Ressourcen fur die Entwicklung
von Bildungs-, Kommunikations- und Vermittlungskompetenzen innerhalb geforderter
Organisationen zu Verfugung gestellt werden. So wird anerkannt, wie wichtig es ist, die
Advocacy-Arbeit so weiterzuentwickeln, dass sie komplexe Themen verstandlich macht
und ein breiteres Publikum anspricht, damit die Botschaften in verschiedenen Sektoren
und Gemeinschaften ankommen.

- Einfiihrung neuer Reporting-Standards: Die Entwicklung hin zu einer flexibleren Wir-
kungslogik und Ergebnisorientierung bei der Bewertung von Finanzierungen. Durch die
Erganzung von traditionellen Metriken durch Ansdtze, die die nuancierten und oft erst
rickblickend sichtbaren Auswirkungen der Arbeit besser erfassen, konnen die Geldgeber
den Wert ihrer Investitionen im Einklang mit dynamischen Zielen genauer bewerten.

Aus einer strategischen Forderungsperspektive erfordern Advocacy-Arbeit und Interven-
tionen die Entwicklung von Fahigkeiten, die systemische Tipping Points und Hebelpunkte
prazise erkennen lernen und gleichzeitig wachsam den 6ffentlichen Diskurs im Blick behal-
ten, um so auch zwischen verschiedenen Foérderpartnern vermitteln zu kdnnen. Durch den
Aufbau strategischer Redundanzen kénnen geférderte Organisationen auf Schwankungen
beim Fundraising, auf politische Veranderungen und auf technologische Neuerungen besser
reagieren. Um Resilienz und effektive 6kosystemweite Wirkung im Dienste einer gerechten
digitalisierten Gesellschaft sicherzustellen, sind diese Perspektiven vielversprechend, vor
allem bei der Férderung vernetzter Kollaborationen Uber organisatorische Grenzen hinaus.

6.2 Nachste Schritte

Um auf die Erkenntnisse dieser Studie weiterzufihren sind weitere Untersuchungen not-
wendig. Wir mdchten drei Bereiche fir weitere Forschung hervorheben:

1. Mehr quantitative Daten: Um nicht nur die Perspektiven und Narrative zentraler Akteure,
sondern auch die Ubergreifenden Themen und Strukturen eingehender zu verstehen er-
scheint eine detaillierte quantitative Studie vielversprechend. Sie sollte Fundingstrome und
-typen, Organisationsstrukturen und prominente Themen im historischen Zusammenhang
des letzten Jahrzehnts untersuchen. Solch ein Datensatz konnte den qualitativen Fokus



der vorliegenden Analyse bereichern und so eine ausgeglichene und nuancierte Perspek-
tive auf das Okosystem der digitalpolitischen Zivilgesellschaft und die damit verbundenen
Advocacy-Strategien gewahrleisten.

2.Ausflihrlicher Vergleich iiber Politikfelder hinweg: Weitreichendere Vergleiche mit

Politikfeldern wie etwa Klimawandel sind sehr vielversprechend. Solche Untersuchungen
sollten darauf abzielen, sowohl strukturelle Ahnlichkeiten und potenzielle Synergien aufzu-
decken als auch spezifische Unterschiede oder Zielkonflikte zu identifizieren. Sich einge-
hender damit zu befassen, wie diese Politikfelder miteinander interagieren, sich beeinflus-
sen und moglicherweise Losungen oder Herausforderungen teilen, kdnnte zu wertvollen
Erkenntnissen fuhren, um starker ineinandergreifende und wirkungsvollere Strategien zu
entwickeln.

3.Ein breiteres Spektrum von Expert*innen fiir ein umfassenderes Verstandnis: Um
diese Ergebnisse zu untermauern, ist es wichtig den Pool von Expert*innen, die in diese
Forschung mit einbezogen werden, zu erweitern. Die Einbeziehung von Geldgebern, Stif-
tungen, politischen Entscheidungstrager*innen, Praktiker*innen und Aktivist*innen bietet
ergdnzende Perspektiven, die die Analyse und Erkenntnisse nur ausdifferenzieren konnen.
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